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第Ⅰ部 本調査の概要 

 

⒈ 調査目的 

2021年度に開始された新・社会福祉士養成カリキュラムは、2024年度にすべての養成校・機関に

おいて完成年度を迎えた。この段階で、これまでの成果や課題について把握したうえで、未来を見

据えた今後のソーシャルワーク実習教育のあり方について検討する必要があると考えられる。 

そこで、日本ソーシャルワーク教育学校連盟の実習委員会において、ソーシャルワーク実習教育

の課題を含む実態の把握を目的としてアンケート調査を実施した。 

 

⒉ 調査方法 

⑴ 調査対象者 

本調査の対象者は、日本ソーシャルワーク教育学校連盟会員校の実習担当教員で、実習委員長等

の社会福祉士の実習教育を統括している教員を対象とした。 

 

⑵ 調査内容 

ソーシャルワーク実習教育の実態を把握するため、組織の種類、所在地域、実習体制に関する設

問とともに、厚生労働省から提示されている「ソーシャルワーク実習指導」および「ソーシャルワ

ーク実習」の「教育に含むべき事項」に関する実施状況を把握する設問を設けた。また、ソーシャ

ルワーク実習教育における課題と実習施設との協働に関する課題について把握する設問を設けた。

加えて、ソーシャルワーク実習教育の成果については、自由記述で把握した。調査依頼状および調

査票は資料参照。 

 

⑶ 調査の依頼方法 

日本ソーシャルワーク教育学校連盟全正会員校のうち、社会福祉士養成課程をもつ会員校へ電子

メールで依頼文および調査用webサイトURLを送付し、回答を依頼した。 

 

⑷ 調査の回答方法 

調査の目的、個人情報及び調査結果等の取扱い、調査方法等を示した調査用 Web サイト Survey 

Monkey（サーベイモンキー）を用いたWebアンケート調査への匿名での回答入力を依頼し、調査協

力に同意いただいたうえでご回答いただいた。 

 

⑸ 調査期間 

調査は2025年1月20日（月）～2025年3月15日（土）に実施した。 

 

⒊ 倫理的配慮 

 本調査の実施にあたっては、日本ソーシャルワーク教育学校連盟における研究倫理審査にて、

2024年12月12日に承認（承認番号2024-02）を得ている。 
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第Ⅱ部 本調査の結果 

 

１．養成校・機関 

日本ソーシャルワーク教育学校連盟の正会員校248校（2025年１月現在）のうち、137校（回収

率55.2%）から回答を得た。しかしながら、通学と通信などのように、社会福祉士の養成課程が複

数ある場合には、それぞれの課程ごとの回答を求めているため、実際の回収率はこれよりも低いも

のだと考えられる。 

 

⑴ 所属組織の種類 

 回答者が所属している組織の種類の６割近くが通学の私立大学であり、次に通学の公立大学

（10.9%）、通信の専門学校（10.9%）となっている。日本ソーシャルワーク教育学校連盟会員校の種

類の割合とほぼ同じであるため、会員校の実態を表していると考えられる。 

 

 

 

⑵ 所属組織の所在地域 

 回答者が所属している組織の所在地域の34.3%が関東甲信越となり、続いて近畿（21.9%）となっ

ている。この割合も日本ソーシャルワーク教育学校連盟会員校の分布とほぼ同じ傾向であった。 
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２．実習体制 

⑴ ソーシャルワーク実習履修者数 

  2024 年度に最終年度を迎える学年の学生のうち、社会福祉士のソーシャルワーク実習を履修し

た学生数は、1〜20人が最も多く46校（34.3%）、続いて21〜40人が36校（26.9%）となっており、

小規模で社会福祉士を養成している様子が伺える。一方で、101人〜が11校あり、大人数での養成

も一定数ある。なお、４年制大学の場合には2021 年度入学生を、２年制専門学校の場合には2023

年度入学生を想定しており、実習を実施した年度は問うていない。 

 
 

⑵ クラス数 

 前述の2024年度に最終年度を迎える学生のソーシャルワーク実習指導のクラス数は、１クラス

が最も多いが、20名以内で実習指導を実施する規定となっているため、大規模校では10クラス以

上も9.7%見られる。 

 

 

⑶ ソーシャルワーク実習指導担当教員数 

 多くの養成校・機関において、ソーシャルワーク実習指導は専任教員が担当していることが明ら

かになったが、学生数の多い養成校においては、非常勤教員もソーシャルワーク実習指導を担当す

るとともに、巡回のみを担当する教員もいることがわかる。 

 ソーシャルワーク実習のみを担当する実習助教は、全体で22人にとどまった。一方、このような

助教以外で、ソーシャルワーク実習を担当している助教は53人となり、助教がさまざまな業務を担

当しながら、ソーシャルワーク実習も担当している様子が伺えた。 
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⑷ ソーシャルワーク実習の合計時間数 

 ひとりの学生が行うソーシャルワーク実習の合計時間数は、97.7%が240時間であったが、270時

間が２校、250時間と272時間がそれぞれ１校あった。 

 

⑸ ソーシャルワーク実習の施設数 

 97.8%の養成校において、ひとりの学生がソーシャルワーク実習を行うのは、機能の異なる２カ所

の実習施設であるが、３養成校のみ３か所の実習施設で実習を実施していた。 

 

⑹ ソーシャルワーク実習の実施学年と時間数 

 １ヶ所目のソーシャルワーク実習を２年生で 60 時間行い、２ヶ所目の実習を３年生で 180 時間

実施するパターンが最も多いが、１ヶ所目と２ヶ所目のソーシャルワーク実習を３年生で行うパタ

ーンも一定数見られる。また、１年生で１ヶ所目の実習を行う養成校も 14.2%見られた。このよう

なソーシャルワーク実習の実施については、原則すべての学生で同一に実施しているようであるが、

学生によって異なるという回答も一定数あった。 

 ３ヶ所目の実習を行なっている養成校を除く130校において、１ヶ所目と２ヶ所目の実習時間を

分析すると、①１カ所目が60時間、２カ所目が180時間が最多の58校、②１カ所目が180時間、

２カ所目が60時間が27校、③１カ所目が61～90時間、２カ所目が180時間が15件で、合計90校

となっており、およそ70％を占めている。 

 

!"#!"$%&'()*+,-./0123#$%&'4

!"$%&'5

6782

9:;<5

/012

=>?;<5

/012

@A5B()*CD

-.5/012

3EF(GH4

I678 !"#$ %"## %"&'

J678 ("%% %"$% )")*

K678 ("$& %"*( %"#'

"678 '"!& %"#* )")$

L678 #"*% %"&+ ("#!

M678 #"%& )"(( %"$$

N678 *"*% )"'% %"(%

O678 *"#% )"%% $"%%

P678 #"(( ("(( )"((

%(678 &"(( $"#* %"%%

%%678 &"%% ("%% %"%%

%)678 )%"%% !"%% %"%%

%&678 ))"%% )"%% &"%%

%'678 ))"%% ("$% %"%%

%*678 )!"%% &"%% &"$%

%+678 )&"%% %"%% $"%%

))678 )&"%% %"%% )$*"%%

)&678 ("%% )#"%% %"%%

QR $"%' )"!* !"*&

!"#$%&'()*+,-#$%&'()*'./01

234567 !"8"#() "$8%#() $&#() $&#()8 9:

234567 ; < < < < ;

8'#() < < < ! < !

'$8!(() < < < < = =

!(8"#() < < < => ; ?,

"$8%#() < < < != ? ,!

$&#() < ,@ > < < A=

$&$()8 < ! ! < < ,

9: ; ,> B @; != !A<



5 

 ４年制大学の通学による養成校のみに限定して分析すると、１カ所目が60時間、２カ所目が180

時間という養成校が 46 件となっており、約半分の大学において用いられている体系であることが

分かる。次に多いのは１カ所目が 61～90時間で２カ所目が180時間、１か所目が180時間で２カ

所目が60時間である。これらを合計すると74件となり、75％を占める結果となった。 

 

 

３．実習教育 

⑴ 「ソーシャルワーク実習指導」の「教育に含むべき事項」の実施状況 

 「ソーシャルワーク実習指導」の「教育に含むべき事項」のほとんどについて指導が実施されてい

ると言えるが、「実習生、実習担当教員、実習先の実習指導者との三者協議を踏まえた実習計画の作

成及び実習後の評価」については、47養成校（36.2%）が「あまりできていない」「まったくできて

いない」と回答した。また、「多様な施設や事業所における現場体験学習や見学実習」についても、

36 養成校（27.5%）で実施できていなかった。機能の異なる２ヶ所以上の実習を実施することによ

って、現場体験学習や見学学習までは手が回っていないのではないかと考えられる。 

 

⑵ 「ソーシャルワーク実習」の「教育に含むべき事項」の実施状況 

 「ソーシャルワーク実習」の「教育に含むべき事項」については、実習施設の実習プログラムとし

てどの程度実施されていると思うかについて尋ねているため、それぞれの実習施設によって多様で

あるとともに、実態を十分に把握しているとは限らないが、主に新カリキュラムにおいて新たに加

えられた「教育に含むべき事項」について「あまりできていない」「まったくできていない」の回答

が多い傾向が確認できる。 
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 最もできていないと考えているのが、「ネゴシエーションの実践的理解」であり、77（59.2%）の

養成校が「あまりできていない」「まったくできていない」と回答している。同様に、「ソーシャル

アクションの実践的理解」について76校（58.9%）、「施設・事業者・機関・団体等の経営やサービ

スの管理運営の実際（チームマネジメントや人材管理の理解を含む。）」が67校（51.1%）となって

いる。 

 ソーシャルワーク実習に関する意見や要望等を自由に記述する設問においても、そもそも実習指

導者にマクロ視点がなく、ベテランの社会福祉士等が担うような内容が「教育に含むべき事項」に

あり、現実的ではないといった指摘があった。 

 

 

 
 

⑶ ソーシャルワーク実習教育の課題 

ソーシャルワーク実習教育において課題だと感じていることについては、「『教育に含むべき事項』

の網羅的な実施」が85校、「実習生、実習担当教員、実習指導者との三者協議を踏まえた実習計画書

の作成指導」が84校、「学生の実習先配属」67校となっている。これらは、ソーシャルワーク実習教

育の課題の中でも、最も重要な課題だと感じていることが明らかになった。 

その他の課題としては、２ヶ所の実習施設での実習とその事前および事後指導の時間割の組み方

といった実施体制、実習施設の実習指導者の意識やモチベーションの差、実習経費の学生負担、学

生の主体的な学びの欠如、実習担当教員間の考え方や学生指導等の違いなどの記述が確認された。 

ソーシャルワーク実習に関する意見や要望等を自由に記述する設問においても、２ヶ所の実習に

おける学びの総括の難しさや、機能の異なる２ヶ所以上の実習施設での実習が求められることによ

る実習事務の負担等が見られた。 
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⑷ 実習施設との協働における課題 

実習施設との協働において課題だと感じていることについては、76校（59.8%）が「１ヶ所目と２

ヶ所目の実習施設の連携」を課題だと感じ、続いて「新カリキュラムにおける実習目的の共通理解」

を73校が、「実習施設の確保」を68校、「基本実習プログラムの作成依頼」54校となった。これらは、

実習施設との協働において最も重要な課題だと感じている内容であったが、加えて「スーパービジ

ョンによる実習指導者との情報共有」も15校（11.7%）で見られた。 

ソーシャルワーク実習に関する意見や要望等を自由に記述する設問においても、実習時間数が増

加したことにより、実習施設の負担が増え、これまで受け入れてくれていた実習施設での実習が断

られている状況が見られた。また、養成校ごとに実習実施時期や時間数等が異なることから、さら

に実習施設の負担が増大し、養成校と実習施設との協働の妨げになっているという意見もあった。

人材不足が課題となっている現状において、学生リクルートのひとつの機会として実習を捉えてい

る実習施設については、社会人の受け入れを断られるとのことであった。 
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⑸ ソーシャルワーク実習の成果 

 回答者のうち、64校から新・社会福祉士養成カリキュラムにおけるソーシャルワーク実習の成果

について自由記述があった。一部課題だと考えられる内容や、成果を感じられないといった意見が

あったため、それらを除いた成果に関する自由記述を分析したところ、主に４つに類型化できた。 

 

① 機能の異なる２ヶ所以上の実習によるジェネラリスト視点の習得 

 最も多くの記述があったのが、機能の異なる２ヶ所以上の実習施設で実習を行うことによって、

ミクロレベルからマクロレベルまでのソーシャルワーク実践を体験することができ、ジェネラリス

トとしての視点を養える実習となったというものであった。これは、多様な社会福祉士の実践現場

を理解する機会にもなっており、ソーシャルワークとしての普遍性とともに、施設ごとの個別性も

学べているようである。 

 

主な自由記述 

・「２ヶ所（別種）実習となり、ジェネラリストとしての視点を養える実習環境となった。」 

・「機能・分野の異なる２か所の実習を経験することで、どの分野にも通底する共通基盤の理解が

より進むようになった。」 

・「実習箇所が２箇所になったことで、異なる施設・機関の機能、異なる利用者の理解等、ジェネ

ラリストとしての学びができやすくなったと思われる。」 

・「従来はミクロレベルでの理解で終わっていることが大半であったと考えるが、メゾレベルへの

理解まで深めていることが学生たちの総括から実感できる。」 

・「２施設以上の実習となったことで、ソーシャルワークとしての普遍性と、施設ごとの個別性・

独自性を学べるようになった。」 

 

② 段階的な実習による計画的な学び 

 基礎的な１ヶ所目の実習を終えて振り返りを行なったうえで、２ヶ所目の実習を行うことによっ

て、計画的な学びができるようになったようである。また、短時間の実習を終えてから学生が自身

の特性や資格取得を目指す動機の見直しができる機会にもなっているようである。 

 

主な自由記述 

・「前半に実習のイメージが獲得でき、その結果、後半の実習での実習計画の立案がスムーズに進

んだことが成果である。 

・「１回目の実習で実習のペースがつかめるので、2回目がスムーズに行えるように思います。」 

・「目的を分けることにより、ステップを踏んだ実習カリキュラムとすることができ、より専門的

な部分に踏み込んだ実習が可能となった。」 

・「最初に行う短時間（60時間）の実習において、学生が自身の適性や資格取得を目指す動機を見

直すことができる。」 
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③ 実習生の学びや意欲の向上 

 複数の実習施設で実習を行うことで、学生の学びが深まっているようであった。実習施設におい

てロールモデルとなる実習指導者等に出会うことで、社会福祉士としての将来イメージを持ち、資

格取得および就職への意欲が高まっている様子が見られている。 

 

主な自由記述 

・「実習先が２か所になったことで、学生の機関に対する理解、多様なフィールドで多様な形で活

躍する社会福祉士の理解が深まったと思う。」 

・「実習生が学ぶべき事項を意識して実習を行っていること。」 

・「２か所以上の施設機関での実習になったことから、多くの利用者や職員さん、実習指導者との

出会いから学びの機会が広がったということを感じます。」 

・「複数の実習先で、福祉職の先輩に出会うことができ、目標となる人物像に出会う可能性も高く

なった。」 

 

④ 実習施設における実習指導の質の向上 

 新カリキュラムを実施するにあたり、実習指導者に対して説明会や講習会等を行うことによって、

実習指導者の意識が高まり、実習指導の質も高まったようである。 

 

主な自由記述 

・「実習指導者の意識が高まったと感じる。」 

・「時間数が伸びたことにより、実習プログラムが充実した。地域のおけるネットワーク会議への

参加や訪問の同行の機会などが増えた。」 

・「以前よりは、入所施設等に置いて、「介護」ではなく「ソーシャルワーク」実習ができるよう

になってきた」 

 

⑹ ソーシャルワーク実習に関する意見や要望等 

回答者のうち、72校から新・社会福祉士養成カリキュラムにおけるソーシャルワーク実習に関す

る意見や要望等について自由記述があった。課題に関する意見については、前述しているため、そ

れ以外の主な意見や要望について以下に示す。 

 

① 社会福祉士取得希望者の減少 

 社会福祉士国家資格の取得を希望する学生が減少している現状において、ソーシャルワーク実習

時間数を増加させることが適切だったのかという意見があった。実際、時間数の増加によって、社

会人の受講は減少しているようである。 

 だが一方で、実習・演習・講義の循環的学びを充実させるためにも、ソーシャルワーク実習時間

の更なる増加が必要ではないかといった意見も見られた。 

 

② 実習施設の確保に向けた対応 

 受け入れをしてくれる実習施設を増やすために、社会福祉法人等の評価や単価計算において、実

習受け入れ件数を反映する等の対策が必要だといった意見が見られた。また、行政機関での実習受
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け入れが少ない現状に対して、日本ソーシャルワーク教育学校連盟からの行政機関への実習協力依

頼等の対応の必要性も述べられていた。 

 実習施設によっては、実習指導者がいないために実習を引き受けられない状況があるため、実習

指導者の養成に尽力する必要性があるとの意見とともに、60時間等の相対的に短時間の実習に関し

ては実習指導者の要件を緩和する必要があるといった意見も見られた。 

 

③ 機能の異なる２ヶ所以上の実習施設の運用 

 明確な将来展望のある学生にとっては、同じ機能の実習施設で240時間以上の実習を行うことが

有意義なこともあるので、機能の異なる実習施設での実習にこだわる必要はないのではないかとい

った意見や、多様な事業を展開している法人については、同一の法人内で機能の異なる２ヶ所以上

の実習施設として実習はできるが、契約等が煩雑になるため、このような法人については多様な機

能の実習施設で実習が実施できることを前提として一つの法人での240時間以上の実習を認めて欲

しい等の要望もあった。 
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